













utjecajem  štokavskih doseljenika. Taj  se utjecaj  ponajprije  vidi  po nekim 
leksemima  karakterističnima  za  štokavske  govore  koji  su  kod  najstarijih 
ispitanika potvrđeni samo u tom području međimurskoga dijalekta, ali i po 
nekim fonološkim, morfološkim i sintaktičkim osobinama. Jezične osobine 










a)  rasprava  o  jezičnim  osobinama  za  koje  možemo  pretpostaviti  da  su 
nastale pod utjecajem štokavskih doseljenika  iz vremena kad  je Međimurje 
















1.1.  Jezične  osobine  koje  ću  navesti  u  ovom  odjeljku  karakterističnije 
su  za  štokavsko  negoli  za  kajkavsko  narječje,  a  potvrđene  su  u Kotoribi  i 
Donjoj Dubravi, najvećim ih dijelom nema u susjednim mjesnim govorima 
međimurskoga  dijalekta  (Donji  Vidovec,  Sveta  Marija)  i  prekodravskim 
govorima  (Đelekovec, Gola, Legrad),  a uopće  ih nema u preloškoj  skupini 
govora  koja  je  udaljena  15–20  kilometara  od  ispitanih  mjesta.  U  nekim 
udaljenijim podravskim govorima neke se od navedenih osobina i mogu naći, 
no  oni  su  previše  udaljeni  da  bi  se moglo  govoriti  o  interferenciji  između 
različitih  mjesnih  govora.  Vrlo  vjerojatan  utjecaj  štokavskih  doseljenika 
na  govore  pomurskih Hrvata  bit  će  tema  posebnoga  rada  u  kojemu  će  se 
raspravljati o odnosu govora te hrvatske manjine u Mađarskoj  i njima vrlo 
bliskih govora koji su bili predmet istraživanja u ovom radu.








u  javnim  je  nastupima  gorljiv  zastupnik  teze  o  velikom utjecaju  štokavaca 
na  govore  istočnoga Međimurja,  no  osim ponekih  prezimena  poput Bijan 
i  prezimena  (patronima)  s  umetkom  -ov- i  -ev- ne  navodi  druge  jezične 
argumente u prilog toj tvrdnji.
Kakve su povijesne činjenice na temelju kojih su nastale  takve predaje  i 
mišljenja?  Poraz  nakon Mohačke  bitke  1526.  pokrenuo  je  prema  zapadnoj 







Vjekoslav Klaić donosi nam  i podatke o brodovima na  rijeci Muri  između 
Legrada i Dubrave za potrebe hrvatskih bjegunaca u zapadnu Ugarsku. “Dne 
10. siječnja 1537. dopustio je kralj Ferdinand požunskom županu Ivanu Salaju 
od Kerečenja  i međimurskom  vlastelinu Gašparu Ernuštu  od Čakovca  da 
na  rijeci Muri  između Legrada  i Dubrave urede  skelu  (vadum)  s dovoljno 
brodova  na  kojima  bi  se  mogli  prevoziti  brojni  bjegunci  iz  Slavonije,  koji 
su  se  sa  stokom  i drugom prtljagom svojom zaklanjali u unutarnje krajeve 
Kraljevine Ugarske. Kralj  je  to  dopustio,  jer  je  želio  da  bude  više  prijelaza 



















a) Ikavizmi dv'ojka, snk'oša, t'išt ‘tješiti’ i d'iver ‘vrsta ribe’ potvrđeni su 
samo u tim govorima međimurskoga dijalekta1. Ovdje se ne može govoriti o 
samoglasniku i kao refleksu jata u nenaglašenoj poziciji, što je osobina govora 





su im i neke leksičke specifičnosti kao postojanje ikavizama: divojčica, sinokoša, tišiti (tješiti).” 






tj.  područja  štokavske  ikavštine,  podrijetlo  tih  ikavizama  vrlo  se  vjerojatno 
može objasniti na taj način.
b) Samo su u tim govorima međimurskoga dijalekta potvrđeni okamenjeni 
prilozi  prošli r'kš i p'oemš. R'kš je modalni  izraz  za  blago  ograđivanje 
od  tvrdnje,  J' sem, r'kš, b'il d'ober gspd'r. Okamenjeni  prilog  prošli 
p'oemš upotrebljava  se kao prilog u značenju  ‘na početku’:  'Ọn je p'oemš 






a nikako ne sa zatvorenim (prez. r'em, imp. r', prid. rad. r'kel, prid. trp. 
re'n).
c)  Samo  je  za  govor Kotoribe  karakteristična  upitna  konstrukcija  j' ļ. 
Poznato je da u većini kajkavskih govora nema čestice li u upitnim konstru-
kcijama pa je to vrlo vjerojatna posljedica štokavskoga utjecaja.
d)  Za  Donju  Dubravu  karakterističan  je  velik  broj  augmentativa,  npr. 
dekl'ina, dekl'etna, vd'ina, Štef'ina, 'Ivna, Jž'ina. Činjenica  je  da  je  to 





e)  Vjerojatno  se  može  govoriti  i  o  utjecaju  štokavskih  doseljenika  na 
vokalizam  Donje  Dubrave  i  Kotoribe.  Naime,  vokalizmi  međimurskih 
govora,  pa  čak  i  onih  susjednih,  razlikuju  se  po  različitim  otvorenijim  i 
zatvorenijim  vokalskim  fonemima  e-tipa  i  a-tipa  koji  često  ne  odgovaraju 
zakonitostima koje bi  se dale  iščitati  iz  starijega  stanja  (npr.  očekivalo bi  se 
da se dugo a reflektira u otvoreno , a kratko a u a). No u međimurskom 
dijalektu  izuzetaka  je od  toga pravila  jako mnogo  jer na mnogim mjestima 
gdje bi trebalo biti otvoreno  stoji a i obrnuto. Čini mi se, međutim, da  je 
takvih izuzetaka u Kotoribi i Donjoj Dubravi najmanje. Tako je npr. u cijelom 
međimurskom dijalektu m'al i m'ajka, a samo je u Donjoj Dubravi i Kotoribi 
m'lj i m'jka, što može biti rezultat utjecaja dosljednoga izgovora dugog a u 
tim riječima od strane štokavskih doseljenika u prošlosti. Utjecaj štokavskih 







Dubravi n'ẹmrem; u Prelogu br'eha a u Donjoj Dubravi br'ẹ̍a, u Prelogu p'm 
(kontrakcija od p'ojdem) a u Donjoj Dubravi i Kotoribi p'ẹm. Negacija ‘ne’ u 




međimurskoga  dijalekta.  Kod  nekih  takvih  leksema  imamo  i  primjere 
zanimljivih semantičkih adaptacija.
• C'icvara nije ‘kuhano jelo od brašna, maslaca i sira’ već ‘vrsta slatkoga 




taj hungarizam mogao doći  i  iz mađarskoga  jezika, vjerojatnije  je da 
je  preuzet  od  štokavaca  jer  nije  nigdje  potvrđen  u  međimurskome 
dijalektu,  pa  čak  ni  kod  pomurskih  Hrvata  gdje  hungarizama  ima 
podosta.
• Masl'k je  naziv  za  glupu  osobu.  Postoji  i  glagol  masl't ‘raditi 
gluposti'. Riječ  je  vjerojatno  nastala  od  nekoga  nositelja  prezimena 
Maslak koje vjerojatno potječe iz štokavskih krajeva, a etimologija mu 
je  vjerojatno  ‘maslo’. Kao motivacija  je mogla  poslužiti  i  svijetla  put 
njegova nositelja.
• Imenica j'unak s  naglaskom  na  prvom  slogu  potvrđena  je  samo  u 
tim  govorima,  a  znači  ‘mladić’. U  drugim  govorima međimurskoga 
dijalekta postoji imenica  jn'k (naglasak je na drugom slogu) i znači 
‘onaj koji se odlikuje hrabrošću i smjelošću’.
• Samo se u tim mjestima kukuruz r'uń (r'uńt ‘skidati zrnje s okomka’), 
a u svim ostalim međimurskim govorima se r'už̍.












nožić’: N'ucam kst'ura ka b' i ͜ẹlm ja'bk.
• Samo je u Donjoj Dubravi potvrđena imenica pj'ate, i to u značenju 
‘staja’.
• Kod pridjeva  lag'oden koji sam pronašao sam u tim govorima, a koji 
je najvjerojatnije fonološki adaptiran od štokavskoga modela lagodan, 
imamo zanimljiv  primjer  enantosemije2.  Taj  pridjev  ne  znači  “koji 
se  odvija  bez  poteškoća”  već  “nekvalitetan”  (H'it fkr'aj t'ọ lag'ọdn 
kr'uz!).







gdje je palatalno d’ dosljedno dalo ̍, a dalje prema zapadu počinje dvojnost ̍ / 
j da bi prema zapadu Međimurja završilo isključivo na j.
U  tim  se mjestima upotrebljava  samo pridjevska  zamjenica k'oj, dok u 
drugim  dijelovima međimurskoga  dijalekta  postoji  dvojnost  št'er / k'oj (u 
gornjem poddijalektu k'er / k'oj).
Samo  u  tim  govorima  donjeg  i  srednjeg  poddijalekta  međimurskoga 
dijalekta  nema  fakultativnoga  gubljenja  početnoga  nenaglašenog  u:  b'ula 
(prid. rad. ž.r. jd.), st'ajt ‘ostaviti’, 'le ‘naočale’ (takvu situaciju opet imamo 
u govorima gornjega poddijalekta neposredno uz slovensku granicu).
Vrlo  važne  jezične  izoglose  navedene  u  ovoj  točki  doista možda  i  nisu 
morale nastati pod utjecajem štokavskih doseljenika. No indikativan je njihov 
poveći  broj  i  činjenica  da  su  upravo  Kotoriba  i  Donja  Dubrava  granična 
mjesta prema području gdje  je njihova vrijednost različita od onih u većini 
govora štokavskoga narječja.











Rezultati  ovog  istraživanja  ipak  pokazuju  da  je  riječ  o međudijalektnoj 
interferenciji  vrlo  niske  razine  jer  sve  navedene  jezične  osobine  nemaju 
težinu značajnijega djelovanja na sustav, što znači da je i djelovanje štokavskih 








iseljavanju,  preostalo  stanovništvo  uspjelo  sačuvati  (i  novim  doseljenicima 
nametnuti) stare, od predaka naslijeđene, prepoznatljivo međimurske govore, 
nošnju,  običaje,  kulturu  i  sl.  koji  su  nepobitni  svjedoci  (hrvatske)  etničke 









2.1. U drugom dijelu  rada ukratko ću  se osvrnuti na promjene u  jeziku 
dvaju  srednjovječnih bračnih parova  (koji  odgovaraju  svim kriterijima  ide-
alnog ispitanika koje zahtijeva znanstvena dijalektologija) koje su vjerojatno 
nastale  posljednjih  petnaestak  godina.  Ti  bračni  parovi  žive  u  susjedstvu 
(jedni u neposrednom susjedstvu, a drugi u udaljenosti od nekoliko kuća) sa 
štokavskim doseljenicima  iz Bosne  s kojima svakodnevno komuniciraju. Ti 
ispitanici  imaju oko  50 godina  i uglavnom  se bave poljoprivredom  te nisu 
poslom vezani uz grad.
Odmah treba napomenuti da je tijekom domovinskoga rata dosta izbjeglica 













Iako u  ovom  radu ne  tvrdim da  su  za  promjene u  govorima  ispitanika 








a)  Naglasak  s  pretposljednjega  sloga  trosložnih  i  višesložnih  glagola  u 
infinitivu  seli  se prema početku  riječi:  potvrđeno  je  samo 'igrat se, str'ẹlt, 
p'ustt, zav'ršt, a  ne gr'at se, strel'it se, pst'it, završ'it kao  kod  starijih 
ispitanika.
b) Diftonzi e͜i i o͜u često se svode na monoftonge koji su bliski vokalima iz 
standardnoga jezika: e͜i > e (rjeđe 'ẹ); o ͜u > o (rjeđe 'ọ).
c)  Otvoreno   na mjestu  dugoga  a u  duljim  riječima  često  prelazi  u  a 
(napr'avla prid. rad. ž. r. jd., psv'adla se, pm'agal prid. rad. m. r. mn.) Taj se 
samoglasnik dosljedno čuva samo u kraćim frekventnijim riječima, npr. j', t' 
‘tamo’, s'm ‘sam’, kt'.
d)  Palatalizacija  l ispred  prednjih  samoglasnika  i  prelazak  l u ļ ispred u 
nisu više  tako dosljedni:  l'imn, a ne ļ'imn, l' i͜ẹp a ne ļ' i͜ẹp, l'uk a ne ļ'uk. 
Posebice često izostaje palatalizacija l ispred prednjih e-samoglasnika ako se l 
nalazi ispred otvorenog ': l'tva ‘tanka i uska daska’, pl' se, l'žat, kl'sln 
‘bicikl (pej.)’.
e) Fonološku dubletu er od slogotvornoga  nisam zabilježio. Potvrdio sam 







samo krv'v, rl'en, mrc'ina, drv'en, a ne kerv'v, erl'en, merc'ina, derv'en 
što se najčešće može čuti kod starijih ispitanika.
f)  O-samoglasnike  koji  su  potekli  od  slogotvornoga   ispitanici  gotovo 
uvijek  zamjenjuju  s  u: d'užen, s'unce, ž'ut. Zanimljivo  je  da  ta  tendencija 
nije u tolikoj mjeri zamijećena kod o-samoglasnika koji su potekli od staroga 
stražnjega nazala (r'ọka, p'ọt, g'ọska).
g)  Nije  zabilježena  realizacija  e kao  reduciranoga  glasa  blizu  poluglasa 
u poziciji kad se nenaglašeno e nađe u zadnjem slogu  ispred  l (p'osel, p'ẹkel 
‘pakao’, v'ogel, našel prid. rad. m.r. jd. od n'jt, d'ẹbel).
h) Nije  potvrđeno  protetsko  j ispred  o-samoglasnika  koji  ne  potječu  od 




sinkretizam  po  uzoru  na  standard: 'Idem kr'avama d'at j'ẹst; S kr'avama 
se b'v; Ļ'udma n'išt ne v'ẹrjem. Morfem  -aj za L mn. nisam potvrdio. U 
pridjevsko-zamjeničkoj  deklinaciji  stariji  se  nastavci  ipak  bolje  čuvaju:  Za 
n'am je 'išel; Z v'am se ne v'upa spm'inat; D'j j p'it!  Izuzetak  je DL  jd. 
osobne zamjenice ona: D'j jj p'it; N'ikaj jj n'mrem bj'asnt.
j) U a-deklinaciji  imenica srednjega roda prevladava upotreba nastavaka 
iz  standardnoga  jezika  (z ovih m'ẹsta, p pr'ẹlma). Posebice se  to odnosi na 
nastavak za L jd.:  stari nastavak -i dosljedno se zamjenjuje nastavkom -u iz 
standarda (V s'l ga p'un s'mh st'rh ļ'ud; Na m'ẹst st'ọj !).
k)  Supin  se  sve  češće  izjednačuje  s  infinitivom:  'Idem gl'edat telev'izj; 
'Idem gv'ort g'ospnu r' i͜ẹč; 'Idem p'it v'in. Iako je u međimurskom dijalektu 
pravilo da supin imaju samo nesvršeni glagoli, u tim sam pozicijama zabilježio 





se jače želi istaknuti obavijesni dio: M d'j ! I̦h j' d'obr p'oznam.
m)  Leksiku  ispitanika  bit  će  posvećen  poseban  rad.  Oni  sve  manje 
upotrebljavaju  stariji  kajkavski  leksik  i  u  velikoj  ga  mjeri  zamjenjuju 
ekvivalentima  iz  standardnoga  jezika: g'odna umjesto l'ẹt; s'uknja umjesto 
k'ikļa; k'ošļa umjesto  r'obaa; k'iša umjesto d' i ͜ẹš; d'ẹda umjesto  j'apica ili 
st'r j'apa; b'aka umjesto m'amca ili st'ra m'ama; l'utka umjesto b'ba; b'olest 
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umjesto hungarizma b'tek, no pridjev je bet'žen, a ne *b'olestan4. Zanimljiva 
je  uporabna  opreka  između  k'ua i  h'iža. Ako  je  ispitanik  želio  istaknuti 
materijalnu vrijednost upotrebljavao je imenicu k'ua: Dv' i͜ẹ k'ue s je napr'aj; 
K'u je zak'rtal. U  neutralnijim  iskazima  upotrebljava  se  germanizam 





('On n'j d'ẹlal neg b s'am prgv'rjal!). Kod ispitanika iz ovog rada on se 
negira česticom n' ispred aorista pomoćnoga glagola biti (T' i͜ẹ ml'd d'ẹlat 
n' b zn'al, a ven'ọdjat se b! ‘Ti mladi ne bi znali raditi, a imati spolne odnose 
bi.’).
o) Umjesto posvojnoga genitiva s prijedlogom d kod imenica  je mnogo 
češće potvrđen posvojni  pridjev  (ž'nna r'odbna; s'ọsedva h'iža). Nešto  je 
češće potvrđen posvojni genitiv  s prijedlogom d kod osobnih zamjenica u 
jednini: T'ọ je p'okln d ń'ga; T'ọ s d ń'e p'enez.







metode  negoli  što  ih  zahtijeva  klasična  dijalektologija.  Za  istraživanje 
provedeno u ovom dijelu rada klasični upitnici nisu dovoljni već su potrebne 
i druge metode poput skrivenoga snimanja koje obavljaju suradnici6 koji su 
vrlo bliski  ispitanicima,  i  to u situacijama opuštenosti. Svako  je dijalektalno 
4  Inače se u međimurskom dijalektu replike vezane uz model beteg dobro čuvaju zbog 
eufemističkog prizvuka spram leksema vezanih uz b'olest, pa čak i kod onih najmlađih: b'tek, 
bet'žen, betežn'ica, betežn'ik, betež'uvat, zbet'žat (Blažeka 2006: 16).












istraživanje  nepotpuno  ako  se  ne  obrati  pažnja  na  proučavanje  stilskih 
svojstava  i  ekspresivnih  varijanti,  a  kako  je  sve  manje  govornika  koji  bi 
govorili konzervativnim (“čistim”) mjesnim govorom, nužna su istraživanja 
interferencije  mjesnih  govora  i  standardnoga  jezika  koja  pruža  velike 
mogućnosti  kombiniranja  različitih  izražajnih  sredstava  iz  dvaju  (ili  više) 
jezičnih sustava (poput k'ua / h'iža u ovom radu). Ako nas zanima suvremeno 
stanje  hrvatskih  organskih  sustava,  onda  su  nam  nužna  i  dijalektološka 
istraživanja usmjerena i u tom pravcu.
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speech  and  confirmed  among  the  oldest  informants  only  in  this  part  of 
the Međimurje dialect. The influence is also evident in some phonological, 
morphological,  and  syntactic  features.  Within  the  linguistic  features  that 
are presumed to have appeared due  to  the  influence of Štokavian settlers, 
a distinction  is made between older ones  (those from the  time of Turkish 
conquests, when the most immediately affected Croatian population passed 
through this region on their way to western Hungary) and more recent ones 
(since  the  1990s, when  because  of  the war  a  considerable  number  of  new 
Štokavian settlers arrived from Bosnia).
Ključne riječi: međimurski dijalekt, govor Donje Dubrave i Kotoribe, štokavski 
doseljenici
Key words: Međimurje dialect, subdialect of Donja Dubrava and Kotoriba, 
Štokavian settlers
